RESPUESTA A NICOLAS MINAMBRES

Tras una lectura atenta a la critica hecha por Nicolas Mifiambres a mi altimo
libro sobre Sartre, el dia 11 del pasado mes de julio, en el Filanddn, en ella quisiera
resaltar las siguientes contradicciones y confusiones:

1- Se observa que, con un sentido critico, al afirmar que empleo una
“forma expositiva tan anarquica y limitada, que anula el contenido filosofico de
la obra”, cae facilmente en una primera paradoja (que casi es una aporia), esta
es la de ser un critico que no tiene formacion para entrar en el analisis de los
problemas filoséficos, tampoco conoce el pensamiento de Sartre, pero, eso i,
imbuido de falsos prejuicios, pretende proyectar toda su ignorancia sobre una
obra dedicada a este gran filésofo, haciendo de su critica una ampliacion de
nueva y extrafia formula cuyas premisas: no entiendo nada, luego critico, es
decir un curioso cartesianismo que asustaria al mismo Descartes.

2.- A pesar de esas lagunas, asegura gratuitamente haber encontrado en
mi expresion “un estilo poco apto en muchos parrafos para la exposicion
filosofica” y, de forma redundante, “poco apto como lenguaje cientifico”. Esto le
conduce l6gicamente a una nueva y doble paradoja: por una parte se presenta
como un critico que no sabe qué es filosofia, ni como hay que hacerla, sin
embargo, cree que puede hablar sobre el procedimiento a seguir en la exposicion
del discurso filosofico y, por otra, como un critico que no ha seguido de cerca el
complicado mundo del saber cientifico de nuestro siglo XX, sin embargo,
anuncia el descubrimiento de un lenguaje magico que conviene a todas las
ciencias.

3.- En su critica al apartado de la “proyeccion hacia el yo-mundo
africano”, se queda en puros espejismos, en ilusiones quijotescas del que
confunde el objeto de un pensamiento que, para é€l, tenia que coincidir con sus
ideas prefijadas.

4.- Ignorando las normas mé&s elementales de la hermenéutica, y
partiendo de falsos prejuicios y de una concepcién dogmatica o determinista del
lenguaje, recurre a la falacia convencionalista y al empleo de sofismas,
procedimiento que convierte a su critica en una auténtica reduccion tautologica y
regresiva, cuya falta increible de objetividad la encierra en el mecanismo de la
pura descripcion de conclusiones anticipadas para censurar instintivamente a
unos y elogiar a otros. EI 19 de septiembre de 1993, tuvimos otra oportunidad de
leer su habitual critica (esta vez, al Hombre dual, de Bernardo Garcia Diez, otro
Catedratico de Filosofia de I. N. B.), en la que cualquier observador podria
cuestionar, ante tantas descalificaciones, si el autor le comunicO con
anticipacion, por telepatia o por escrito, su proposito o el plan de su obra antes
de publicarla...



Por todo ello, Sr. director, es lamentable que en un medio cultural, como
este, Nicolas Mifiambres pretenda emplear todavia un método que, a estas
alturas, es totalmente opuesto al cultivo de espiritu cientifico.

Eugenio Nkogo Ondo
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