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1. LA ONTOLOGIA NEGATIVA
1.1. LOGICA CUATRIPARTITA: TOTALIDAD E INFINITO

En su Teologia Mistica o Acerca del misterioso conocimiento de Dios, para
Timoteo (lll, IV y V) Dionisio Areopagita describe ya no la brevedad de palabra
sino la “total ausencia de palabra e ininteligibilidad” respecto de lo Indecible, al
hacer uso de una teologia negativa que asciende al Misterio por medio de la
negacion conjuntiva referida a la Triada Supraesencial: “Ni es alma ni inteligencia,
ni tiene imaginacion u opinibn o razonamiento o inteleccion; ni es razonamiento ni
inteleccion (...) ni es esencia ni eternidad ni tiempo (...) ni es verdad ni reino ni
sabiduria, ni uno ni unidad” por cuanto “estd por encima de toda asercion la
totalmente perfecta y unitiva Causa de todo y esta por encima de toda supresion la
supraexcedencia de Lo Simplemente liberado de todo y mas alla de todo”.

La metddica empleada en orden a pensar lo trascendente —en términos de
mistica ascensional (no circunvalatoria)-, implica para Dionisio la suspension del
lenguaje, o bien la imposibilidad del mismo para nombrar a un Dios meta-
cognoscible, ello, por medio de la negacion alternativa como légica que estructura
el camino en torno a la suspension del juicio.

De esta manera, el punto de partida para una filosofia de la liberacion abierta
al horizonte de lo infinito (en cuanto metafora de la pluralidad), requiere, en primer
lugar, de una epokhé fundada en una dialéctica negativa cuatripartita como logica
escéptica “por medio” de la cual acceder a un orden de relaciones plurales que
trasciendan el excluyente vinculo cognoscitivo entre el hombre y la realidad
(sujeto-objeto = epistemologia europea). En segundo lugar, superar la légica
dialéctica por-mor-de la radicalizacién de lo diferente en cuanto diferente, a partir
de la insercion de la categoria de “relacion polimérfica” como mediacion simbolica
que determine el orden de vinculacidbn ontologica de “lo situado” témporo-
espacialmente.



La dialéctica cuatripartita —propia de la tradicion escéptica pirronica-, se
comporta a partir de cuatro momentos consistentes en la afirmacion de los
predicamentos atribuidos a un sujeto, la negacion del mismo, la negacion de la
negacion y, por ultimo, la negacion conjunta de ambos términos, de modo que (en
el orden ontologico) afirmar que: es, no es, es y no es, ni es ni no es, es una forma
de senalar la imposibilidad de la certeza que torna indtil la busqueda de
conocimiento, produciendo un sufrimiento que solo puede ser sosegado a partir de
la epokhé, que lleva luego a la ataraxia en la tradicion escéptica.

En el Mulamdhyamakakarika (18.8), Nagarjuna escribe: “Todo es verdad y
nada es verdad. Y todo es verdad y no es verdad. Y no es ni verdad ni no verdad”.
La “via media” (Madhyamaka), en su cuadruple negacion, implica entonces afirmar
que “es; no es; es y no es; ni es ni ho es”, muestre como la dialéctica cuatripartita
pirronica y la “via media” buddhista son una y la misma, sefialando que, en el caso
de Nagarjuna, la vacuidad (sunyata) de los fendbmenos, se da ya porque no hay
forma, ni sensacion, ni discernimiento, ni factores condicionantes, ni consciencia,
por cuanto “la vacuidad no es la negacion de la existencia, sino mas bien la
ausencia de un determinado tipo de existencia, una existencia que sea
independiente de cualquier otro factor. Si nada existe independientemente,
entonces todo existe dependientemente y carece de, 0 en otras palabras esta
vacio de, existencia independiente” (Lopez, 2001).

La vacuidad de la existencia, la que no debe entenderse en términos
hegelianos como la “nada del esto” (que Heidegger traduce en su filosofia como la
“nada de todo ente”), ha de interpretarse aqui como la sustraccion de la unidad
que da lugar a la emergencia de lo infinito. En rigor, lo multiple no se comprende a
partir de la unidad como fundamento nihilizante, cuya féormula 1"=1" mienta la
relacion de identidad dialéctica y continuidad entre lo uno y lo multiple. En cambio,
y con Deleuze/Guattari “lo multiple hay que hacerlo, no precisamente afadiendo
siempre una dimension superior, antes bien, por el contrario, lo mas sencillamente
posible, a fuerza de sobriedad, al nivel de las dimensiones de que se dispone,
siempre n-1 (s6lo asi es como el uno forma parte de lo multiple, estando siempre
substraido). Substraer lo Unico de la multiplicidad a constituir; escribir a n-1” (Gilles
Deleuze, 2001).

' El limite de la sucesiéon 1" es 1. Es decir, lim n—>>° 1n = 1. Ello se comprueba en tanto 1" es 1
aunque n sea tan grande como se quiera, pues 1" se da multiplicando 1 por si mismo n veces. No
hay nlngun namero natural a partir del cual 1" sea equivalente a un nimero distinto de 1. Por lo
tanto lim 1" /n>0 =1,



De aqui que la dialéctica cuatripartita pirronica-buddhista, por la via del
Madhyamaka posibilite acceder a un orden en el que ser y no ser no son, esto es,
a un campo de pensamiento que trasciende la légica bivalente por la suspension
del juicio excluyente; en consecuencia, el functor l6gico que habilita trastocar e
invertir la disyuntiva excluyente parmenidea (p@q = Tabla n° 1) por la disyuntiva

opuesta, es la negacion conjunta o flecha de Pierce (ptq = Tabla n° 2), por el que
el valor de verdad de un enunciado resulta cierto s6lo si ambas proposiciones
atobmicas son falsas, y es falso de cualquier otra forma.

al| b ||ab al|bllaTh
F|F F F|F| C
VIF V C|F| F
FlV V F|C| F
VIV F c|cC| F
Tabla n°1 Tabla n°2

La disyuncién excluyente parmenidea constituye la fundacion de la
metafisica europea, por la diferencia ontolégica entre el ser y la nada, sustentado
ello en el principio ldgico del tercero excluido, el principio de no-contradiccion y de
identidad.

Nagarjuna, por su parte, discurrira sobre la inexistencia de lo ente y de lo no-
ente, los que en si mismos carecen de entidad propia y se muestran como
dependientes de un modo reciproco: la “via media” sefiala asi, con la suspension
del juicio, la manifestacion de una realidad allende la construccidén dicotomica de la
consciencia, de tal manera que, sobre esta base, Nagarjuna nombra a su filosofia
“madhyamaka”, esto es, “perteneciente a lo trascendente”.

La substraccion de “lo uno” como apertura hacia lo in-finito, muestra el
caracter aletheico (ocultamiento) de la unidad y el modo de ser fenoménico de lo
multiple (n-1), mas ello podria situar al método en el marco de la dialéctica
hegeliana por la que tal substraccion sea entendida como mediacion o negacion, a
saber, que lo in-finito acontezca por la diferenciaciéon o negacion de “lo particular”,
en tanto lo multiple emerge por medio de la unidad.

En La fenomenologia del espiritu, al esclarecer La certeza sensible o el esto
y la suposicion, Hegel enuncia como el ser (lo mismo) permanece en la
desaparicion de su ser otro (estructura que revela el movimiento de la dialéctica).



Por lo tanto, el ser es lo universal y simple pero nunca inmediato a la certeza
sensible, pues, sblo es inmediato a la receptividad el singular o “esto”. Asi, el ser
universal estad mediado por el no-ser de su ser-otro, a saber, mediado por el no-
ser. La esencia del “ser universal” se patentiza por la mediacion consistente en la
negacion dialéctica de sus formas particulares; la universalidad del ser ha de
pensar-se por la negacion dialéctica de sus manifestaciones particulares.

En Hegel “la nada del esto” -que pertenece a la percepcion- conserva la
inmediatez, pero la niega tornandola universal; en cuanto el universal expresa
dicha determinacion en la inmediatez, se distingue como propiedad:

Con ello se ponen al mismo tiempo muchas propiedades de éstas, la una
negativa de la otra. Al expresarse en la simplicidad de lo universal, estas
determinabilidades, que en rigor sblo son propiedades por otra determinacion
que ha de afadirse, se relacionan consigo mismas, son indiferentes las unas con
respecto a las otras y cada una de ellas es para si y libre de las demés. Pero la
universalidad simple igual a si misma es, a su vez, distinta y libre de estas sus
determinabilidades; es el puro relacionarse consigo misma o el médium en que
todas estas determinabilidades son, y en el que, por tanto se compenetran en
una unidad simple, pero sin entrar en contacto, pues precisamente por participar

de esta universalidad son indiferentes para si. Este médium universal abstracto,

que puede ser llamado la coseidad en general o la esencia pura, no es sino el

aqui y el ahora (...) un conjunto simple de muchos; pero estos muchos son ellos

mismos, en su determinabilidad, universales simples (Hegel, 2013).

La universalidad del ser se patentiza por la desaparicion de los singulares,
esto es, por medio de la negacion de las determinaciones particulares. Asi, es que
se accede a lo universal del ser por mediacion de la negacion de sus
determinabilidades.

La dialéctica tripartita hegeliana concibe que “lo uno” es diferente por medio y
oposicion del no-ser de “lo otro”: “La contradiccion solucionada es asi el
fundamento, la esencia como unidad de lo positivo y negativo. En la oposicién la
determinacion se ha desarrollado con independencia; pero el fundamento es esta
independencia acabada; lo negativo constituye en él una esencia independiente,
pero como negativo. Asi el fundamento es lo positivo, tanto como lo idéntico
consigo en esta negatividad. La oposicion y su contradiccion, por consiguiente,
estan, tanto eliminadas como conservadas en el fundamento. El fundamento es la
esencia en tanto identidad positiva consigo, pero una identidad que al mismo
tiempo se refiere a si como negatividad, y que se determina asi y se convierte en
un ser-puesto excluido” (Hegel, 2013).

La negacion de la negacion hegeliana supone la substraccion de “lo uno” por

medio (mediacion) de la negacion de “lo otro”, en orden a superarse en una



sintesis conciliatoria que integra (negacion de la negacion) tanto la positividad
como la negatividad. Mas, una dialéctica cuatripartita niega conjuntivamente los
extremos y, en consecuencia, la mediacion diferenciadora del segundo momento
en el devenir hegeliano, nihilizando ya la dicotomia ser-no ser, ya el distingo
sujeto-objeto como condicion de posibilidad de la inmediatez-mediacion de la
consciencia.

La via media pirronica-buddhista permite trascender la mera relacion
cognoscitiva sujeto-objeto, a fin de wvivenciar lo in-finito. Pues bien ;Qué
significado tiene la substraccion de lo uno (n-1), como condicion de emergencia de
lo multiple, habidas cuentas de que se trataria, éste, del segundo momento de la
dialéctica en el que “lo uno” desaparece en la mediacion diferenciadora de “lo otro”
que niega sus determinabilidades? En otras palabras ;Como ocurre que la
formula 1"=1 se corresponde a la dialéctica hegeliana, en tanto n-1 amerita una
relacion mas estrecha con la dialéctica tetrapartita?

Por lo pronto, la sintesis hegeliana reduce los contrarios a la pura unidad de
una identidad en devenir o totalidad circular. Pero, en la férmula n-1 es evidente,
por un lado, la posible negacion de lo finito y, por otro, la posible negacion de la
unidad, de modo que no se manifieste ni lo singular ni lo universal (diacronica o
sincrénicamente), sino mas bien la emergencia de un numero infinito de
singulares, o igualmente, la infinitud de una otredad cada vez ella diferente.

La infinita otredad —que en Levinas es epifania del rostro que irrumpe sin
mediacion en “lo mismo” o Si mismo-, es radicalmente diferente ya no por-mor-de
la negatividad diferenciadora del uno. La negacion conjuntiva suspende la
dicotomia antitética/sintética de la raz6n, para abrir paso a la experiencia de lo
diverso, sin mediacion dialéctica.

Asi es que una ontologia negativa, en este sentido, remite a un mas alla del
ser y de la nada (insito a ello toda diferencia ontologica), mas a una metafisica no
reducida —como filosofia primera-, exclusiva y estrictamente al campo de la ética
(en Levinas), pues ha de concebirse posible una metafisica de la habencia como
filosofia del haber o de la diferencia, en cuanto dimension de lo infinitamente otro.

1.2. METAFISICA DE LA HABENCIA
En Filosofia de la Logica: refutacion de la filosofia fenomenoldgica, tomo 2,
he investigado el “hay” desde la perspectiva de-constructiva de Agustin de la
Riega y desde la perspectiva religiosa de Agustin Basave Fernandez del Valle. En



este apartado, resumiré las notas caracteristicas del “haber”, con el fin de
esclarecer el horizonte metafisico para una filosofia intercultural.

Conforme a la Sintesis de las principales conclusiones en torno del haber, la
vida y la diferencia (De la Riega, 1979), el “haber” es primario y pre-juridico (pre-
l6gico), pues es previo al juicio antitético de la razdn y por ello es irreductible tanto
a la mediacion o negatividad dialéctica, como a las representaciones
conceptuales; el “haber” no (des)aparece conservandose, debido a que no “se da”
(es gibt) o muestra a una consciencia intencional que lo recibe pasivamente a
partir de sus intuciones.

La apertureidad del “haber” decide también su caracter des-centralizado,
como consecuencia inmediata de su cualidad infinita. E/ libro de arena de Borges
ilustra la idea: “Si el espacio es infinito estamos en cualquier punto del espacio. Si
el tiempo es infinito estamos en cualquier punto del tiempo” (Borges, 2011), por lo
que en-co la habencia infinita, cada habiente es él mismo centro v,
simultdneamente, periferia; dicho de otro modo, no hay ni uno ni otro, con lo que el
“haber” se abre a un tiempo-espacio des-centralizado en sus dimensiones.

Agustin Basave Fernandez del Valle, por su parte, determina el caracter
trascendente del horizonte de la habencia, respecto del sujeto, pues la verdad de
la habencia es preconceptual. Luego:

Ademas de los principios légico-ontolégicos del ser de los entes: principio de
identidad, principio de no-contradiccon, principio de tercero excluido y
principio d erazén suficiente; la habencia tiene sus principios preculiares: 1)
principio de presencia: todo cuanto hay esta de algin modo presente; 2)
principio de participacion: inclusibn de las partes en el todo por una
vinculacién espacio-temporal, y entes que son en la medida que se parecen
parcialmente al Ser Absoluto; 3) principio de sentido: todo cuanto hay es
pensable con disposicién tendencial y conexa; 4) principio de contexto: todo
cuanto hay se ofrece en marco légico y en marco existencial; 5) principio de
sintaxis: todo cuanto hay se presenta articulado en funcion de algo. (Basave
Fernandez del Valle, 1982)

He aqui que concebiré para el “haber” las notas atribuidas por De la Riega,
implicando en ellas sélo el principio sintactico de Basave Fernandez del Valle,
para revisarlo y sustituirlo por un principio paratactico (co-ordinativo/horizontal).

La cualidad primaria e irreductible del “haber” lo torna en una dimension
abierta trans-ontolégica y, antes bien, pre-6ntica, como condicién de posibilidad de
presentidad ya no tan sélo del ser y de la nada, sino también del estar, el
acontecer y del Ubuntu. Con Basave “el ser es la presentidad situacional,



respectiva del hay” (Basave Fernandez del Valle, 1982), mas también, para
nuestro caso, el estar-siendo es la presentidad aconteciente, respectiva del hay.

De acuerdo a Werner Marx en Heidegger y la tradicion, (referencia que tomo
de Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana de Juan Carlos
Scannone el “ser” de la filosofia griega tiene cuatro notas propias, a saber: a.
Identidad, en: Parménides, DK 28 B 6.1-2 &ott yap eivai (es/hay, pues, ser) b.
Necesidad, en: Parménides, DK 28 B 2.1-8: np v Ornw¢ £0Tiv T€ Kal WG OUK 0TI
un elvat (una, que hay-ser y no es posible que no lo haya), constitutiva de la
l6gica disyuntiva excluyente en el posterior pensamiento tecno-cientifico europeo
c. Inteligibilidad, en: Parménides, DK 28 B3: 10 ydp auto voeiv £0Tiv T Kal givai
y d. Eternidad, sentencia en B.8: T@d uvexeg ndv €otiv- €0v yap €0vTi neAddel.
AUTdp dkivntov peydAwyv ev rnelpaot deoudv E0Tiv dvapxov dAnauoTtov, Erel
YEVeOIC Kal OAeBpo¢ TrHAe AA” EmAdxOnoav, driwoe d& rioTic dAnéng. TautTdv
T &v TQUTQO Te pévov kab' gautd Te Keital (Estd inmovil entre los cabos de
grandes cadenas, sin principio ni cese, puesto que la generacion y el perecer han
sido arrojados muy lejos, ya que los rechazd la fe verdadera. Es lo mismo,
permanece en lo mismo, yace en si mismo, y, asi, permanece, trabados los pies,
en el mismo sitio).

Mas, a estas caracteristicas el mismo Scannone -fundado en lecturas de Max
Miiller- opone las notas propias de la tradicion judeocristiana, situadas en torno al
“acontecer”: a. Alteridad b. Gratuidad c. Misterio y d. Novedad historica.

Asi, el argentino deduce, en conformidad con la filosofia de Rodolfo Kusch,
las notas caracteristicas del “estar” americano, en rigor: 1. Ambigledad, que se
distingue tanto de la identidad como de la diferencia y sefiala la plurisignificatividad
de lo simbdlico 2. Destinalidad, pues no se refiere ni a la necesidad légica griega
ni a la gratuidad del Ereignis, sino a la necesidad factica (aun ininteligible) y a la
gratuidad de un destino que se juega en el “nosotros” 3. Abisalidad, que responde
al caracter aléthéico del “estar”, y por ello, lo abre a una dimension mistérica 4.
Arqueicidad, pues en el “estar” ha de privilegiarse lo sin-origen que se sustrae al
pres-ente y no se comprende desde el futuro, tal sucede con el “acontecer” a partir
de la nota de “novedad historica”.

Pues, los atributos trascendentales de la filosofia africana, como unidad de
pensamiento continental, para describir e/ ser en cuanto fuerza (Ntu), han de
concebirse entonces -y en atencion a lo escrito en mi articulo Ubu-ntu y Ma at en
el Donsolu Kalikan: fraternidad y justicia en la Primera Declaracion de los



Derechos del  Hombre, @ como: 1. Relacionalidad  (Ubu-ntu) 2.
Justicia/Correspondencia (Maaf) 3. Pluriformidad y 4. Conmemoratividad.

Es entonces evidente el propésito en torno a la posibilidad de articular la
tetra-dimensionalidad filoséfica del “haber”, contextuandolo de manera “situada’,
de acuerdo a las condiciones de posibilidad del lenguaje, a las particularidades
historico-culturales y a los modelos de pensamiento y su plurisignificatividad. Asi,
es clara también la apreciacion del a. haber en cuanto ser europeo, b. haber en
cuanto acontecer judeo-cristiano, c. haber en cuanto estar abiayalense y d. haber
en cuanto fuerza africano. En conformidad con la sentencia aristotélica: “el ser se
dice de muchas maneras”, éste se ha revelado geocultural e histéricamente -
desde Kemet hasta Cuzco-, como QOusia, Ereignis, Kay/kashayy Niu.

El orden trans-ontoldégico posibilita trazar el horizonte de simbolizacion
situado del haber-ser, haber-acontecer, haber-estar, haber-fuerza, en cuanto
orden comunicante y ya no como mediacién; en este sentido, la universalidad del
haber no se deduce por la negacion de su respectividad determinada “ser”, ni por
su taleidad “estar”, esto es, por su no-ser otro; la universalidad del haber esta
substraida a la razén antitética, con lo que “ser” o “estar’” son modalidades del
“haber” historico-culturalmente interpretado.

El “haber” es irreductible a sus modalidades, mientras que su caracter infinito
condiciona el modo de ser descentralizado de sus particularidades, ello, conforme
a la fébrmula n-1: ni ser ni no-ser, ni estar ni no-estar, ni acontecer ni no-acontecer,
ni fuerza ni no-fuerza, pues, es valido razonar sobre la nhada como mediacion del
ser, 0 en el no-estar como ausencia circunstancial de un ente, o bien, en el
acontecer o en la fuerza en grado cero. Pero es absurdo pensar en un no-haber,
dado que la negacion de lo in-finito atestigua la emergencia inmediata de lo finito;
asi es que la mismisima negacion del “hay”, retorna al mismo punto, a saber, al
“haber” que se sefiala a si mismo en su pluralidad.

Los prolegbmenos a una filosofia intercultural tienen, pues, en la dialéctica
cuatripartita la l6gica con la cual suspender el juicio, a fin de acceder al “haber”
como el orden trans-ontologico o metafisico (Levinas-Dussel) por el que han de
comprenderse las dimensiones ontologicas y geo-culturalmente situadas que lo
simbolizan; asi es que las perspectivas continentales presentadas constituyen,
respectivamente, el horizonte simbdlico-cultural de un orden trans-ontolégico
comprendido mas alla del juicio antitético de la razon.

1.1. CLARIFICACION DEL METODO



En tanto el “haber” se sitia en un horizonte trans-ontolégico o metafisico,
revelando la Exterioridad cada vez nueva de lo Otro, es preciso sefialar que tal
punto de partida para una filosofia intercultural de la liberacidn requiere de un
método en el que también se avisten inter-l6gicas (Dina Picotti) culturalmente
situadas.

Es asi que la dialéctica cuatripartita pirronica-buddhista, como he
demostrado, posibilita romper con la légica disyuntiva excluyente insita al
pensamiento europeo de la Totalidad, en orden a afirmar la Otredad a parir de la
anadialéctica (en Dussel-Scannone):

En la primera edicion de nuestra Filosofia de la liberacion -Edicol, México,
1977- habiamos hablado todavia, al igual que en la Etica, de un 'método'
analéctico. Se queria subrayar el hecho de que el método comienza por la
afirmacién de la exterioridad, del mas alla del Ser del sistema, del Otro, del
pobre, del oprimido. El escuchar su voz -'ante la cual hay que saber guardar
silencio’ cuestidbn que no puede tratar Wittgenstein- era el arranque inicial,
meta-fisico (aqui 'meta’ en griego, significa mas alla: mas-alla-de-la-ontologia
o del horizonte ontolégico del Ser del sistema vigente).

En la segunda edicion (USTA, Bogota, 1980) cambiamos la palabra 'método,
analéctico por 'momento' analéctico. Ahora con mayor precisibn pero sin
variar el fondo, la afirmacién de la exterioridad es un momento, el primero y
originario, de una dialéctica no negativa sélo, sino positiva. EI método
dialéctico afirma primero la exterioridad, desde ella niega la negacién, y
emprende hacia el pasaje de la totalidad dada a la totalidad futura. Pero la
totalidad futura ahora es nueva; era imposible para la antigua totalidad. El
Otro, la exterioridad, vino a fecundar analégicamente a la totalidad opresora y
constituyd una nueva totalidad (utopia imposible para la antigua totalidad) con
momentos nunca incluidos en el antiguo sistema (analécticos) y con otros
incluidos en él. En algo 'semejante' (la continuidad con el pasado) en algo
'distinto' (lo nuevo analéctico) el nuevo sistema historico no es univoco ni
equivoco: el totalitarismo de la mismidad ha sido superado (Dussel, 1982)

La dialéctica cuatripartita se revela en su cuarto momento como aquél en el
que el haber-infinito de la Otredad se abre a la afirmacion anadialéctica, sin excluir
por ello la légica dialéctica europea: la negacion conjuntiva de ser y nada —en
cuanto negacion del orden ontolégico-, se abre a la afirmacion de lo Otro como
exterioridad novedosa.

El método articula asi una perspectiva epistemolégica, a saber 1) la que
corresponde al momento propio de la racionalidad dialéctica y totalizante europea
(= ser/nada), 2) una perspectiva nihilizante, conforme a la racionalidad escéptica
pirronico-buddhista (ni  ser ni nada), concebida como momento de
mediania/diferencia de orden entre lo onto-l6gico y lo trans-ontoloégico o praxico, 3)
un salto cualitativo en el que la racionalidad l6gica deviene en sapiencialidad ético-
praxica y dialégica, correspondiéndose con la anadialéctica latinoamericana que



afirma la situacionalidad (= estar) del “nosotros estamos” (ni yo ni tu), 4) dados tres
momentos, y a fin de no reducir el método en torno a los vaivenes de la légica
dialéctica totalizante europea, ha de recurrirse otra vez a la negacion conjuntiva (ni
ser ni estar), a fin de comprender el advenimiento de la sapiencialidad simbdlica
africana (cuyo horizonte interpretativo es = fuerza/Ubuntu), y que determina el
caracter polimorfico del método en general.

La negacion conjuntiva del orden logico-practico (euro-latino, ontologico/
trans-ontoldgico, identidad-diferencia), se abre a la mistica, pues, en los versos
sagrados que constituyen el libro de /fa “el mito rememora el pasado mistico que
une a la comunidad con el mundo de las formas cosmicas-espirituales, otorgando
fuerza vital a cada elemento de la naturaleza, que se transporta a través del ritual”
(Mallorca, 1993).

La dialéctica polimérfica describe las interpretaciones geo-culturalmente
situadas del “haber” como orden trascendente al horizonte simbdlico,
estableciendo que la negacion conjuntiva se torna en mediacion légica, por cuya
negacion el haber puede ser no sélo pensado, sino también vivenciado
interculturalmente.

En este sentido, ninguna cultura abarca cognoscitiva o experiencialmente la
dimension total del haber, pues es por medio de su no-ser ella misma (centro o
periferia) que accede a una nueva perspectiva, ambas cuales deben negarse a si
mismas a fin de hallar en su no-ser ellas mismas (centro o periferia) una nueva
modalidad de interpretacion.

La mistica es una de las vivencias de lo infinito que requiere de la dialéctica
cuatripartita como metodologia que abra al “nosotros estamos” a la suspension ya
no del juicio, sino del hacer mismo, y a la experiencia, con la propia finitud, del
caracter infinito e inacabado de la existencia. Yalal ad-Din Muhammad Rumi
(JM> o | 2o 9, ), poeta mistico musulman, recita en el poema No soy:

¢, Qué puedo hacer, oh creyentes?, pues no me reconozco a mi mismo.
No soy cristiano, ni judio, ni mago, ni musulman.

No soy del Este, ni del Oeste, ni de la tierra, ni del mar.

No soy de la mina de la Naturaleza, ni de los cielos giratorios.

No soy de la tierra, ni del agua, ni del aire, ni del fuego.

No soy del empireo, ni del polvo, ni de la existencia, ni de la entidad.
No soy de India, ni de China, ni de Bulgaria, ni de Grecia.

No soy del reino de Irak, ni del pais de Jurasan.

No soy de este mundo, ni del proximo, ni del Paraiso, ni del Infierno.
No soy de Adan, ni de Eva, ni del Edén, ni de Rizwan.

Mi lugar es el sinlugar, mi sefial es la sinsefal.

No tengo cuerpo ni alma, pues pertenezco al alma del Amado.

He desechado la dualidad, he visto que los dos mundos son uno;



Uno busco, Uno conozco, Uno veo, Uno llamo.

Estoy embriagado con la copa del Amor, los dos mundos han desaparecido de mi
vida;

no tengo otra cosa que hacer mas que el jolgorio y la jarana.

En la dialéctica polimérfica clarificada se apela a una doble negacion
conjuntiva; la primera, es la que salta desde el orden ontolégico de la pura unidad
de la identidad dialéctica (racionalidad l6gica) hacia la diferencia habencial y trans-
ontolégica desde la que se inicia la anadialéctica (sapiencialidad ética). Pero, el
segundo uso de la negacion conjuntiva es el que suspende la accidn colectiva del
“nosotros estamos” para trastocar, con la plegaria, el orden trans-ontologico del
otro en el orden divino del Otro.

Es precisamente éste el momento propio del dialogo inter-religioso, nutrido
por la suspension del juicio antitético que habilit6 previamente la inter-
relacionalidad comunicante de categorias filosoficas en el orden geo-cultural.

El didlogo inter-religioso que se guia metddicamente por la dialéctica
polimérfica, supone la suspension de la accion colectiva del “nosotros estamos”
para ejercitar un salto hacia la no-accidbn como el dejarse-estar de un “nosotros
inter-cultural” sin iglesias, que reza en forma contemplativa al Dios Desconocido
(Nn tév Ayvworov Ne ton Agnoston).



